総括コメント「日中関係と東亜同文書院」 by 栗田 尚弥
東亜局文会の東アジアにおける教育活動とその屡開
口総括コメント「日中関係と東亜同文書院」
［座長］ それでは時聞がだいぶ押しておりますの
で、引き続きコメントのほうをお願いしたいと思
います。コメンテータ｝は栗田尚弥先生です。昨
年も日中のシンポジウムについて栗田先生にお
願いいたしました。特に栗田先生は幅広く東亜同
文書院および東亜同文会の研究をしておられまし
て、いろいろな研究書を出しておられます。そう
いう点で全体的なコメントをお願いしたいところ
です。では早速お願いいたします。
［栗田】 栗田でございます。今、武井先生のほう
から東亜同文会と武井先生が閉じ誕生日であると
お聞きしましたが、実は私はきのう 11 月 1 日が
誕生日でございました。ですから同文会も武井先
生も私も、同じ撒座でございます。撒座の結び付
きは強いのかなというふうに思っております。今
回、このコメンテーターをお引き受けすることに
なりましたが、鐸々たる方々へのコメントという
ことで、私でよろしいのかなということを、今で
も考えているわけなんですが、覚悟を決めまして
私なりのコメントを加えさせていただきたいと思
います。皆様のお手元に私が作った簡単な要旨と
参考資料がございますが、これは事前に先生方の
ご報告を聞いて作成したものではなく、藤田先生
からコメンテーターのお話を頂いた時に、えら
いことになったということで、 1 週間ぐらいアル
コールを絶つという荒行のうえ、先生方のご論文
や御本を拝読し、私なりに頭の中を整理しようと
したメモ程度のものでございます。
本論に入らせていただきます。ご報告の順に
コメントを力不足ながら加えさせていただきたい
と思います。まず阿部先生のご報告ですが、皆様
ご存じの通り阿部先生は教育史の分野の泰斗でい
らっしゃいます。従って、私加きがコメントを加
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えられる立場ではございませんが、私なりの感想
ということでしゃべらせていただきます。
私が 10 数年前、東亜同文書院に関する本を書
きました時には、日本と中国の聞のジレンマ、あ
るいは理念と現実との聞のジレンマというところ
に視点を置いて書いたつもりでございます。今日
の阿部先生のご報告を聞きまして、東亜同文会が
中国に作った漢口同文書院等の学校につきまし
て、経営者と言いますか学校関係者と言いますか、
こういう方々が、中国側の教育権回収運動、ある
いは国民党の党化教育の中で、いかに学校を存続
させていくか、そして日本と中国との聞でいかに
理念を貫くかということで非常に苦労されたとい
うことを、改めて感銘深く感じた次第でございます。
今日のご報告は 20 年代の学校ということでご
ざいますが、 1931 年代の満洲事変以降 15 年戦争
の時代に入って日本と中国の関係が悪化していく
中で、東亜同文書院など東E同文会経営の学校の
みならず、海外に学校を持っている教育団体とし
ては、中国の人を教育する時に日本思想への共鳴
者を作らなきゃいけないという圧力に耐えなけれ
ばいけないわけです。東軍同文会経営の在中国の
諸学校の教師がいかなる思いで、あるいはいかな
る施策をもってこれに対応しようとしたのかとい
うようなことを、また後ほどお教えいただければ
と思います。
それと細かいことでございますが、阿部先生
がお示しになられた資料の中の、全国教育会連合
会第 10 年次会決議「取締外人圏内弁理教育事業
案」を拝読いたしまして、不思議なことに、と言
うと失礼になると思いますが、東亜同文書院の根
津一院長がほぼ同じようなことをおっしゃってい
ます。その一部は本日の私の参考資料①（「東亜
同文会大正 3 年春季大会における根樟ーの報告」）
用
でもお示ししておきましたが、要するに「学校教
育というのはそれぞれの文化的背景があるのだか
ら、簡単に外国教育を受け入れていいものかどう
かj というようなことを根津院長がおっしゃって
いる。中国の教育者と根津院長の、ここら辺の共
通の認識というのはどこから出てくるのかな、と
いうことを先生のお話から感じました。
私事になりますけれども、ピーター・ドウス先
生と小林英夫先生が編集された『帝国という幻想
一「大東亜共栄圏J の思想と現実』という本が青
木書店から 1998 年に出ました。その本の中で私
とジョージア州立大学のダグラス・レイノルズ先
生が書いたもの（レイノルズ f東亜同文書院と
キリスト教ミッション・スクール」、栗田「引き
裂かれたアイデンテイティ J）が論争に近い形に
なりました。お読みいただいた方もいらっしゃる
だろうと思いますが、レイノルズ先生は要するに
「ミッションスク｝ルというのは中国に思想的な、
キリスト教的な遺産を残したが、東亜同文書院は
そういうものは残さなかった」というようなこと
を書かれました。私は、悪い言い方ですが、レイ
ノルズ先生の論は「アメリカのミッションスクー
ル万々歳J というような印象を受けましたので、
それに反駁するようなものを書いたわけです。
今日、阿部先生のご報告をお聞きして、私もレ
イノルズ先生も、結局はアメリカ側の資料、ある
いは日本舗の資料のみから東亜同文会なり同文書
院を分析しているだけであった、と痛切に感じま
した。分析「される側j というのはおかしいです
けれども、当事者であるアメリカ、日本、そして
もう 1 人の当事者である中園、この中国の視点が
レイノルズ・栗田論争では欠如していたなと、強
く反省せざるを得ません。これは歴史全般に言え
ることで、日本の戦後改革についても、いわゆる
「括弧付きの民主化」をする側とされる側とでは
当然認識が違うんじゃないかということは左右両
方から言われておりますが、実は日本もアメリカ
も、対外的な教育を考える場合に、こういうまさ
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に「される側の視点」というのが欠落している。
そういう意味でも、阿部先生の今日のご報告は改
めて目を開かされる思いをもってお聞きいたしま
した。
その次の松田先生のご報告ですが、私も前から
気になっていたことですが、東亜同文会の弘前支
部というのは全国的にも非常に早く作られている
んですね。そして、人脈的にも山田良政、笹森儀助、
陸鶏南という具合に、こういう言い方は妥当では
ないんですが青森閥・青森人脈というのがそこに
ある。それと弘前ではないんですが、私がちょっ
と興味を持っている、 1960 年代までご存命だっ
たノンキャリアの外交官で米内山庸夫という方が
いらっしゃいます。中国エンサイクロペデイアみ
たいな方で、中国に関しては、政治、経済、文学、
さらには自然科学まであらゆる分野に関して著作
を書かれています。しかし、なぜか 1945 年以降
は何も言わなくなってしまうんですが、この方も
弘前ではないんですが青森のご出身です。そうい
う点から東亜同文会における青森は何なんだろう
なという疑問を前から持っておりました。それが
今日のご報告で、近衛家との関係、あるいは熊本
との関係ということを先生がご指摘になられまし
て、なるほどそうなのかというような思いに駆ら
れました。また今日のご報告にありました域津学
堂、これはご報告の中でお名前を出されました稲
葉先生以外にはあまりおやりになっておられない
分野なので、その意味でも非常に面白いご報告と
思いました。
私の参考資料②の中にもちょっと付けておきま
したけれども、城津学堂の趣意書、あるいは規則
の中に、「特別科として韓国固有の文書を兼修せ
しむj とあります。要するに後に問題になるよう
な皇民化教育ではなく、やはり韓国・朝鮮の人の
アイデンテイテイ｝教育も行なう。これはその後
の日本の韓国における学校にはなかった特様だと
思います。それとこの趣意書のなかには、「往昔
我匝人文未だ聞けず韓国の文化既に開けたる時に
当りてや韓国人士我国に渡来し文学芸術を教へ以
て我を教導したること少からざるなり、今や韓国
の文運衰退せんとする時に当て…」ということ
が書いてあります。要するに fかつては日本より
も優れた国であっていろんなことを伝えてくれた
けれども現在は…」というようなことです。先ほ
どの『帝国という幻想』の中でピーター・ドウス
先生が、日本の対韓政策についてのご論文（「朝
鮮観の形成J）で、明治期の日本人の対朝鮮観の
基本にあるのは同じ民族であるという意識である
と指摘されています。ドウス先生は、この同族意
識が、「同じ民族なのになぜこんななのかj とい
う方向と「同じ民族だから救ってやらなきゃいけ
ない」という方向に分かれたとおっしゃっていま
す。しかし、この城津学堂の趣意書を見るとどち
らでもない。かつての朝鮮は 1 つの進んだ文明国
であったと述べている。要するに朝鮮は 1 個の国
であるという意識で趣意書を書いています。そう
いう点からも城津学堂は非常に面白いと思います
ので、これはぜひ松田先生にご研究を続けていた
だきたいというふうに，思っております。
その次の水谷先生のご報告なんですが、私は
常にくだらない不謹慎なことを考える癖がありま
して、中央の共産党のトップまで出世した沙文漢
さんが学校にはほとんど出なかった、というよう
なお話を聞くと、自分の学生時代を振り返ってみ
ても試験の前に俺のノートを丸写しにコピーして
いたやつのほうが俺より出世しているじゃないか
と、そういうことを考えたりしました。中国も日
本も、あるいは古い時代も今も、やっぱりこの鉄
則は変わらんのかなと…。ご報告自体はほとんど
どなたもやられていない分野のところですね。私
はかつて『上海東亜同文書院一日中を架けんとし
た男たち－ J の中で、ある学校を知るためにはど
ういう人材を輩出したかを研究することも重要で
あると書きました。当時は東亜同文書院に関しで
も、その部分の研究がイマイチじゃないかと書い
たわけですが、同じことが中華学生部に関しても
東車問立会の東アジアにおける教育活動とその展開
言えるわけです。そういう意味で中華学生部の人
達がその後いかに中国で活躍されたか、あるいは
日本と中国の関で活躍され苦しまれたか、そうい
うことを明らかにするのは非常に大きな意義があ
ることだと思います。単に被らが何をやったかと
いうことではなく、私も参考資料③の中で「反帝
国主義の意識を持ちながらも、その身を『日本帝
国主義の学校』によって守られているという、中
国入学生・教師のアンピパレンツな心情は自ず
と日本人学生にも伝わったことであろう J という
ように、昔『東亜同文会史昭和編』に書いた部分
を引用させていただきましたけれども、水谷先生
のご報告の中にありました「自分違の意思を通す
ためには日本人の学校で学ばなきゃいけないj と
いう彼らの怪慌たる思いが日本人学生にも伝わっ
て、 1 つの書院の思想というものを作る大きな要
因になっているのではないかと思います。その点
からも、この中華学生部の研究はぜひ続けていっ
ていただきたいなと思っております。
そして、その次の武井先生のご報告。この分野
もほとんど今まで研究者がいらっしゃらない、い
やゼロと言ってもいい分野だと思います。まさに
新たな光を与えられたご報告です。最後に武井先
生がストライキのことをおっしゃっていたんです
が、実は私が一番関心があったのはその部分で、
今日の参考資料④にも『東亜同文会史j の中から
ちょっと引用しておきました。これはどういうこ
とかと言いますと、東亜同文書院の農工科廃止を
めぐる学生ストライキで、新聞社の幾っかが、こ
れは反根樟運動であるというふうに報道したこと
に対して、ストライキをやっている当の学生たち
が、 fいやそんなことはない。私達は根津きんを
尊敬しているんだ。だからこういう記事はやめて
くれJ というようなことを書いた。それを引用し
たわけです。このエピソードを見てもわかるとお
り、東車問文会の歴史を見る上で農工科の問題と
いうのは無視できません。武井先生の農工科の研
究のこの後のご発展を期待したいわけです。あと、
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当時の学生さんが、何のためにこの学科はある
のかということについて、「日支資本家にいろい
ろなものを提供する。それから両国国民の福利を
図る」というようなこと言っている、というご指
摘も今日のご報告の中にあったと思います。 1915
年に対華 21 ヶ条の要求が出て日中関係がどんど
ん悪くなっていく中において、日本だけではなく
日支（日本と中国）両方の利益を図るというスタ
ンスを学生が持っていたことは、やはり東亜同文
書院の持つ意味を改めて認識させてくれるもので
はないかなと思っています。
ちなみに根津院長は対華 21 ヶ条に対しては大
反対でありまして、「こういうことをやっている
といずれ日本に悪いものが返ってきますよj と
いうことを書いています。時は第 1 次大戦の最
中ですが、「とにかく仕事が終わったら日本軍は
即青島から撤収すべしj というようなことをおっ
しゃっているわけです。この当時の根津さんの言
葉と学生さんの言っていることが、私の頭の中で
は重なるわけです。
武井先生は農工科廃止以降の動き、上海工業研
究所のことについて触れていらっしゃいますが、
結局これは潰れてしまいます。参考資料④のほ
うにちょっと括弧で書いておきましたけれども、
1938 年（昭和 13 年）に東亜同文会が新たな学校
を作るという計画案を立てておりますが、その 1
っとして産業の専門家を養成するということで、
東亜同文産業学院の計画が入っております。理
念的には農工科を継いだものかという気もします
が、時代背景がだ、いぷ違いますので、そこら辺の
相違はどうなっているかというようなことも、い
ずれ明らかにしていただきたいなと思っておりま
す。
以上、 4 人の方のご報告について、私なりの
非常に低次元のコメントを加えさせていただきま
したが、この場を借りて、最近ちょっと興味ある
ご論文を拝見いたしましたので、私の要旨の 6 番
目に書いておきました。石田卓生先生の「東亜同
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文書院とキリスト教j というご論文です。去年の
fオープン・リサーチ・センタ一年報j No. 2 に
書いていらっしゃいます。先ほどのレイノルズ先
生と私の論争（向こうは「論争」ではないと，思っ
ているかも知れませんが）の中で、レイノルズ先
生は「思想的なものは東亜同文書院は何も残さな
かったJ ということを書いていらっしゃいます。
私は「同文書院はビジネススクールだから、その
視点から見るのはおかしいんじゃないのJ という
反論をしました。先ほど水谷先生から、中国の方
の反キリスト教の拠点が東亜同文書院にあったと
いうご報告をいただき、その中で坂本義孝先生の
お名前が出たわけですが、石田先生は fやはり同
文書院の中にもある種のキリスト教的な精神があ
るのではないか。さらに陽明学（根津校長は陽明
学に非常に造詣が深い）とキリスト教との関係、
これも無視できないんじゃないか」という視点か
ら、東亜同文書院におけるキリスト教ということ
を書いていらっしゃいます。
アメリカやその他の国がキリスト教を使って
中国への侵出を計っていたことを、根津院長は非
常に懸念していたと先ほど申し上げましたけれど
も、根樟院長は決してキリスト教自体を軽蔑・排
斥するという方ではなく、実はマルクス主義に対
しでも一定の理解を持っていらっしゃいます。た
だ書かれたものを拝見しますと、いろいろな民族・
国家に或る思想が出てくるには、その国家の持っ
ている歴史的な背景、必然性がある。だから無関
に外国の思想を入れた場合そこに大きな問題が
あるのではないかという視点で、たとえばアメリ
カのミッション系スクールの進出なんかを懸念さ
れているんですね。実際、ミッション系スクール
の経営者はとにかくとして、時の米政府が中国教
化のためにクリスチャンを使ったということは否
定できない事実ですから、そういう政策としての
キリスト教は非常に根津院長は警戒しますけれど
も、キリスト教自体はやはりその国の 1 つの文化
から出てきたものだという理解はされています。
ですから誤解しないでいただきたいのは、政策と
してのキリスト教は根嘗院長は懸念しますが、思
想としてのキリスト教に関してはまた別の見解を
持っていらっしゃったということです。そういう
意味でキリスト教というものが、陽明学とも合致
するところがあるのではないかということを、石
田先生は思想史的な観点から書かれています。
実は私も 20 代の大学院生の頃、足尾鉱毒事件
の田中正造について書いた際に、彼はクリスチャ
ンで有名ですけれども、やはり基礎には陽明学
があったのではないかと指摘したことがございま
す（「田中正造と陽明学」『田中正造の世界』第 3
号・ 1985 年）。これは当時の田中正造を研究され
ている方からコテンコテンにやられましたけれど
も…。そういう思いもあって、去年のシンポジウ
ム（「日中研究者による東亜同文書院研究」）の際、
東E同文書院を見る場合思想史的な視点も必要な
んじゃないかということを、武井先生ともお話し
しましたが、まさにそういう思想史の観点から同
文書院を見ていこうという若い方が出てきたとい
うのは、非常に喜ばしいことだと思います。
いろいろなことを言わせていただきましたけれ
ども、最後に私なりの東亜同文会・同文書院に対
する思いをしゃべらせていただきます。私が f上
海東亜同文書院j を書いたのは 1993 年でござい
ました。もう 15 年も前になります。その当時は
もちろん阿部先生のような素晴らしいご論文を発
表されている方もいらっしゃいましたが、一方で
は東亜同文書院とか東亜同文会を研究するのはけ
しからんというような声もあって、私も同期の人
聞から「お前はいつから帝国主義の手先になった
んだ」と言われたのを覚えています。私も正直最
初の頃はそういう印象を持っていた時期がありま
すけれども、やはり資料を具体的に見ていきます
と、「とんでもないよ J と言わざるを得ない。そ
れで、日中の間で苦しんだ人々のことを解明しな
くてはこれからの日中関係は分析できないんじゃ
ないか、という視点であの本を書いたわけです。
東亜同文会の東アジアにおける教育活動とその展開
最近でもインターネットの 2 チャンネルを見ます
と、たぶん私の授業を取った学生だと思いますが、
「栗田って右翼だろj と書いている人もいます。
私は進歩派のつもりなんですけれども…。そうい
うことも書かれたりしております。まあ 15 年前
はそういう状況でした。
明治大学の学長をやられた木村礎先生という、
歴史学（特に地方史）で有名な大先生がいらっしゃ
います。私がつい最近読んだこの先生の自伝『戦
前・戦後を歩く』（日本経済評論社）の中に、「歴
史家は神ではないのだから、裁断には慎重でなけ
ればいけない。主題の選択は自由にやるより他な
しそこに彼の現代的立場はすでに表明されてい
る。それから後はせいぜい客観的、実証的、かっ
謙虚にやるべきだろう」と書かれています。こ
の本が書かれたのは 1994 年で、私が落ち込んで
いた翌年です。その時に読んでいたら私はもう
ちょっとまともな人聞になったと思うので、もっ
と早くこの本に出会っていれば良かったなと思い
ます。要するに歴史を語る場合には、木村先生の
言葉をお借りすれば「客観的、実証的、かつ謙虚に」
やることが必要だと思います。帯越ですが今日
ご報告になられた先生方はまさにこの歴史の大鉄
則、歴史学者としての原点をきちんと守られてい
て、素晴らしいご報告だったと思います。私も先
ほどのレイノルズ先生と論争まがいになった時、
言い訳がましくこういうことを書いています。「結
果のみからある団体や人物を断罪することは容易
である。だがその団体なり人物なりがいかなる理
念や精神・思想を有し、それをいかようにして実
現しようとしたのか、さらには実現する過程にお
いて現実とのジレンマにどのように直面し、それ
をいかに止揚せんとしたのか、これを知ることな
くして団体や人物を歴史上に位置づけることは不
可能であるj と。その気持ちは今でも変わりはご
ざいません。その私のスタンスからいたしましで
も、今日のご報告は「我が意を得たり j というも
のでございました。
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最後になりますが、東亜同文会なり東亜同文
書院に関係した人々のアジアに対する意識の類型
化（と言うと失礼ですが、どういうパターンなん
だろうということ）を簡単にしゃべらせていただ
きます。これは私のオリジナルではなく、立教大
学の先生でいらした栗原彬先生という有名な社会
学者の方が、日本人のアジアへの関心型という
のを 7 つの類型に分けていらっしゃいます。贈罪
型・郷愁型・偏見型・教義型というような形で分
けられていらっしゃいますが、その中で実存型と
いうことをおっしゃっています。それはどういう
ものかと言うと、「西欧帝国主義の追従者と、ア
ジアナショナリズムの先駆者、あるいは同種の対
立項のいずれか一方を消去して豪傑君（中江兆民
の『三酔人経論問答J に出てくる人物。とにかく
アジアなんか侵略してしまえというようなタイプ
ー栗田注）、あるいは洋学紳士（理想論だけを説
くタイプ一同）の道につくのではなく、対立項の
葛藤・緊張を保ちつつ、痛みを失わないことで透
徹した認識者たり得る」、これが実存型認識だと
おっしゃっています。私は東亜同文会・同文書院
というのはこの実存型に近いのではないかと思い
ます。常に理念と現実との間にあってその葛藤・
ジレンマに苦しみながら、それをどうにかプラス
の方向に持っていこうとする。外に飛び出て批判
するのは簡単ですけれども、内部にいてその葛藤
の中でどうにか良い方向に持っていこうとするの
は大変なことだと思います。東亜同文会・同文書
院に関係した人々はそういう実存型認識に属する
人々ではないかと思っています。
1945 年（昭和 20 年）の呉羽分校の自詮録（閉
校に際しての学生に対するアンケートをまとめ
たもの）をたまたま数年前に目にしました。 C さ
んD さんというふうに原文自体仮名になっていま
すが、たとえば学生D さんは「われわれ書院に学
ぶ者は少なくとも感情的には支那四億の民の友で
あった。しかしながらかつてのわれわれの先輩は、
実際的には日本資本主義経済の大陸進出の尖兵と
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して役割を果たしたのではなかったか。そしてそ
れと相応した日本軍閥の崩壊と共に、書院生の過
去に行なった対支政策に厳しい批判を向けると同
時に、一刻も速やかに書院の将来およびその使命
たるものを明らかにしていただきたいJ と書いて
いるんですね。理念と現実のジレンマ、これはま
さに東亜同文会なり東亜同文書院の、特に 1920
年代後半以降のスタンスではないかと思っていま
す。
全然分野の違う例えを出して、特に東亜同文
書院出身の方には申し訳ないんですが、フルト
ヴェングラーという有名なドイツの指揮者がい
らっしゃいました。ナチが政権を取ったあと、反
ナチの指揮者がどんどん海外に流出（亡命）して
いくわけですね。あとに残ったのがヒットラーの
子分みたいに言われていたカラヤンとか、そうい
う人々なんですが、フルトヴェングラーは最後ま
で祖国に留まる。それに対して戦後さまざまな批
判が寄せられるわけです。これは丸山真男先生か
誰かがおっしゃっていたと思うんですが、「そこ
に留まることが彼にとっては必要だ、った。オース
トリアやドイツに留まって民族の音楽を守る為に
は、どんな立場にあっても政策の具になることな
く、現場にいて自分のスタンスを守り抜く人物が
必要であった。まさにフルトヴェングラーは自ら
をその立場に置いた人物であった」と…。まあ芸
術の分野と学校あるいは団体は同一に論じられま
せんが、私はやはり東亜同文会なり束亜同文書院
というのは、ある種フルトヴェングラー的精神を
持った団体であり学校ではなかったかというふう
に思っております。少し長くなってしまいました。
どうもありがとうございました。
